[bookmark: _GoBack]Title
Firstname Lastname 1, Firstname Lastname 2 and Firstname Lastname 2,*
1	Affiliation 1; e-mail@e-mail.com
2	Affiliation 2; e-mail@e-mail.com
*	Correspondence: e-mail@e-mail.com; Tel.: (optional; include country code; if there are multiple corresponding authors, add author initials)
Abstract
Le résumé doit être rédigé sous la forme d'un paragraphe unique et concis ne dépassant pas 250 mots, donnant un aperçu clair et complet de l'étude. Il doit commencer par présenter la question de recherche dans son contexte scientifique et pratique plus large, en expliquant la motivation du travail et les principaux objectifs poursuivis. Les phrases suivantes doivent décrire brièvement les principaux matériaux, méthodes ou approches analytiques utilisés pour mener la recherche, en se concentrant sur les aspects essentiels plutôt que sur les détails procéduraux. La partie suivante doit résumer les principales conclusions, en mettant l'accent sur les résultats les plus pertinents qui répondent aux objectifs de l'étude et contribuent à faire progresser les connaissances dans le domaine. Le résumé doit ensuite se conclure par les principales interprétations et implications de ces résultats, en soulignant leur importance, leur originalité et leurs applications ou perspectives possibles pour les recherches futures.. 
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1. Introduction
L’introduction constitue l’une des parties les plus déterminantes d’un article scientifique. C’est elle qui attire l’attention du lecteur, pose le cadre conceptuel et justifie la pertinence du travail réalisé [1]. En quelques paragraphes, elle doit convaincre le lecteur – souvent un évaluateur ou un pair – que la recherche présentée aborde un problème scientifique important, original et pertinent [1, 2]. Une introduction bien écrite donne envie de poursuivre la lecture, inspire confiance dans la rigueur de l’auteur et augmente la probabilité que l’article soit cité dans la littérature.
L’introduction est la porte d’entrée de votre travail. Elle remplit plusieurs fonctions essentielles [3]. Dans le premier paragraphe vous devez situer le sujet dans son contexte scientifique et social, en montrant pourquoi il mérite d’être étudié. Ensuite dans le second paragraphe il faudra faire le lien avec les travaux antérieurs, en présentant les connaissances déjà acquises et les avancées majeures [4, 5]. Dans le troisième paragraphe de l’introduction vous devez identifier les limites, lacunes ou contradictions dans la littérature existante. Ce qui vous permettra de dégager votre problématique (la question centrale à laquelle votre étude répond). Enfin, dans le dernier paragraphe vous présentez le but et les objectifs de l’étude, qui découleront logiquement du raisonnement précédent [1, 6]. 
L’introduction doit donc raconter une histoire scientifique cohérente, menant le lecteur du général vers le particulier. Cette progression logique est parfois résumée par le modèle de l’entonnoir [7]. 
Le premier paragraphe doit immédiatement capter l’attention. On y expose le cadre général de la recherche c’est-à-dire son domaine, son intérêt théorique ou appliqué, et son impact potentiel. Le but est d’amener le lecteur à comprendre que le sujet n’est pas anodin. Exemple « Les infections virales chroniques constituent un défi majeur pour la santé publique mondiale. Parmi elles, les hépatites virales B et C affectent plus de 350 millions de personnes et représentent une cause majeure de cirrhose et de carcinome hépatocellulaire. »
Le second paragraphe introduit ce que la science sait déjà sur le sujet. L’objectif n’est pas de faire une revue exhaustive, mais plutôt de sélectionner les travaux les plus significatifs et pertinents pour ton étude. Il s’agit là de faire ressortir, les principaux résultats antérieurs, les méthodologies utilisées, les consensus et controverses existants. Exemple « Des études récentes ont montré que la réponse immunitaire innée joue un rôle déterminant dans le contrôle des infections virales. Parmi les récepteurs de reconnaissance des pathogènes, TLR3 est impliqué dans la détection de l’ARN viral double brin et dans l’induction des interférons de type I. Toutefois, le rôle précis de TLR3 dans l’évolution clinique des hépatites virales reste mal élucidé ». 
Il faut ensuite identifier la lacune (le « gap ») et formuler la problématique. À partir de la littérature, tu dois maintenant montrer ce qui manque c’est-à-dire une question restée sans réponse, une contradiction entre études, une approche ou un mécanisme encore mal compris. C’est le cœur de la logique scientifique : tu dois justifier pourquoi ton étude est nécessaire. Exemple « Malgré les nombreuses données disponibles sur les récepteurs Toll-like, peu d’études ont exploré l’association entre les polymorphismes du gène TLR3 et les issues cliniques de l’infection par le VHB et le VHC dans les populations africaines. Cette lacune limite la compréhension des facteurs génétiques impliqués dans la persistance virale ». Ensuite, tu formules clairement ta problématique scientifique, souvent sous forme de question. Exemple « Dans quelle mesure la variabilité génétique du TLR3 influence-t-elle la progression des hépatites virales B et C au Burkina Faso ? » 
Le dernier paragraphe de l’introduction doit résumer l’intention de l’article. C’est ici que tu annonces explicitement le but général de ta recherche (objectif global), les objectifs spécifiques ou hypothèses principales. Exemple « Le présent travail vise à évaluer le rôle du TLR3 dans les infections par le VHB et le VHC, en mettant l’accent sur la distribution des polymorphismes génétiques et leur association avec les issues cliniques. Nous testons l’hypothèse selon laquelle certaines variantes de TLR3 pourraient moduler la réponse antivirale et influencer la chronicité de l’infection ». 
2. Materials and Methods
2.1. Subsection
La section Méthodes est celle qui garantit la transparence, la reproductibilité et la validité de la recherche. En science, un résultat n’a de valeur que s’il peut être vérifié et répété dans les mêmes conditions. C’est pourquoi cette partie doit être suffisamment détaillée pour qu’un autre chercheur puisse refaire ton expérience sans te poser de questions supplémentaires.
2.1.1. Subsubsection
C’est aussi dans cette section que tu montres la rigueur scientifique de ton approche, la validité de tes résultats (méthodes appropriées, échantillons représentatifs, analyses fiables) ainsi que le respect de l’éthique et des standards internationaux. Une bonne méthode inspire confiance au lecteur et au relecteur : si elle est claire et rigoureuse, tes résultats gagnent automatiquement en crédibilité. 
La structure de la section Méthodes peut varier selon le domaine (sciences expérimentales, sociales, médicales, agroalimentaires, etc.), mais elle suit souvent une logique commune. 1. La conception de l’étude (Study design) explique le type d’étude menée (expérimentale, observationnelle, analytique, descriptive, prospective, rétrospective, etc.) et indique, le lieu, la durée et le contexte (laboratoire, terrain, clinique, industrie…). 2. Matériel biologique, population ou échantillons. Décris clairement ce qui a été étude c’est-à-dire le type d’échantillons (produits alimentaires, tissus biologiques, animaux, cellules, etc.), les critères d’inclusion et d’exclusion (si applicable) et les méthodes de collecte, de stockage, et de transport, etc. 3. Méthodes expérimentales ou analytiques. C’est le cœur de cette section. Décris ce que tu as fait, étape par étape, mais sans tomber dans l’excès de détails. 4. Traitement et analyse des données. Décris ici comment les données ont été traitées et analysées. 5. Considérations éthiques. Indique si ton étude respecte les principes éthiques c’est-à-dire l’approbation d’un comité d’éthique (si applicable), Consentement éclairé des participants, conformité avec les lignes directrices (Déclaration d’Helsinki, normes institutionnelles, etc.).
[bookmark: page2]3. Results
La section Résultats présente ce que ton étude a permis d’observer, de mesurer ou de démontrer, sans interprétation ni commentaire subjectif. C’est la partie qui répond concrètement aux objectifs que tu as énoncés dans ton introduction.
3.1. Subsection
Autrement dit : chaque objectif spécifique doit correspondre à un ou plusieurs résultats précis. Cette section est le cœur factuel de ton article. Elle montre la valeur scientifique de ton travail et constitue la base de la discussion.
Elle doit donc être claire et logique (structure bien ordonnée), complète mais concise (ni bavarde, ni incomplète), appuyée sur des figures, tableaux ou graphiques bien présentés et légendés.
3.1.1. Subsubsection
Il peut y arriver qu’à l’intérieur d’une sous-section on ait une sous sous-section de résultats à présenter. 
3.1.2. Subsubsection
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La section Résultats est le reflet concret de ton travail expérimental ou analytique. Elle doit raconter les faits sans les interpréter, tout en guidant logiquement le lecteur vers la Discussion. Tous les tableaux (chiffres romains) et figures (chiffres arabes) doivent être cités dans le texte selon leur ordre d’apparition (figure 1, tableau I etc…). 
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Figure 1. La structure des acides nucléiques
Les tableaux doivent être presentés sous forme de tableaux scientifiques, Les tableaux doivent être presentés sous forme de tableaux scientifiques. 
Table 1. Le titre du tableau dot être place en haut ici.
	Title 1
	Title 2
	Title 3
	Title 4

	entry 1
	data
	data
	data

	entry 2
	data
	data
	data 1


Tables may have a footer.
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Figure 2. La structure des acides nucléiques
Table 2. Le tableau doit être insère dans le texte principal après le paragraphe dans lequel il est cité.
	Title 1
	Title 2
	Title 3
	Title 4

	entry 1 *
	data
	data
	data

	
	data
	data
	data

	
	data
	data
	data

	entry 2
	data
	data
	data

	
	data
	data
	data

	entry 3
	data
	data
	data

	
	data
	data
	data

	
	data
	data
	data

	
	data
	data
	data

	entry 4
	data
	data
	data

	
	data
	data
	data



4. Discussion
La discussion doit se faire par paragraphe et sans sous-section. C’est ici que l’auteur explique, interprète et met en valeur ses résultats en les replaçant dans le contexte scientifique existant. 
L’auteur doit établir un lien clair entre les résultats obtenus et les objectifs de l’étude. Il doit analyser la signification biologique, chimique ou technique de ses observations et montrer en quoi elles confirment, contredisent ou complètent les travaux antérieurs. Les comparaisons avec la littérature doivent être précises et argumentées, en citant les auteurs ou études de référence pertinentes. 
Dans cette section, il ne s’agit pas de répéter les résultats, mais d’en dégager le sens scientifique et les implications. L’auteur doit également discuter les limites de son étude, telles que la taille de l’échantillon, les biais méthodologiques ou les contraintes expérimentales, et proposer des pistes pour y remédier dans de futurs travaux.
Enfin, la discussion doit mettre en évidence la contribution originale du travail — c’est-à-dire ce que l’étude apporte de nouveau à la connaissance scientifique — et ouvrir sur des perspectives de recherche ou d’application.
5. Conclusion
 La conclusion constitue la dernière partie d’un article ou d’un rapport scientifique. Elle résume de manière concise et synthétique les points essentiels du travail réalisé, sans y introduire de nouvelles données ni de nouveaux arguments. Dans cette section, l’auteur rappelle brièvement le contexte et les objectifs de l’étude, puis résume les principaux résultats obtenus et leur signification scientifique. L’objectif est de montrer clairement ce que le travail a permis de démontrer ou de confirmer. La conclusion doit aussi souligner la contribution du travail à la connaissance scientifique ou à la résolution d’un problème précis. Elle met en évidence les implications pratiques ou théoriques des résultats (par exemple, pour la recherche, la santé publique, l’agroalimentaire ou la biotechnologie, selon le domaine).
Ensuite, l’auteur peut ouvrir sur des perspectives, en suggérant des pistes de recherche futures, des améliorations méthodologiques ou des applications potentielles des résultats. Enfin, une bonne conclusion doit être claire, brève et percutante, laissant au lecteur une vision nette de l’importance et de la portée du travail accompli. 
Lists of abbreviations: ADN: acide desoxyrobnucleique, ARN: acide ribonucléique, etc.
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